


















































合 (de jure) と、出稼ぎなどの理由で同居していな
































R 村及び M 村における調査をもとに分析する。
いずれの村も 1974 年に登録され、現在行政的に
はそれぞれ 2 村から成り立つ。R 村の合計人口は
4,941 人（女性 2,559 人、男性 2,382 人）、総世帯
数は 1,320 世帯 14、M 村の合計人口は 5,335 人（女
性 2,804 人、男性 2,531 人）、総世帯数は 1,517 世
帯 15 である。両村とも民族はムウェラ民族が多
数を占めるが、M 村はムウェラが圧倒的な大多












た、住み込み調査の基づく参与観察や 2001 年 （リ
ンディ州）に行った質問票調査 17 から知り得た
知見によっても分析を補った。
2006 年に行った調査（以下「質問票調査 （R 村
2006）」と表記）、及び 2007 年に行った調査（以





者をリクルートし、R 村では 16 歳から 82 歳まで
の 114 人（女性 57 人、男性 57 人）、M 村では 17

















合計 11 家系図、M 村にて 10 家系図を作成した。
聞き取りによって得られた家系図は、5 世代から
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???Sakamoto, 2009a: 9 ??
図 1：リンディ州におけるシングル・マザー
出典：質問票調査 （200, Sakamoto 2009a）の属性「性別」「婚姻の有無」
「子供の有無」より再計算
図 2：タンザニアの 20 州と調査対象地リンディ州
出典：Sakamoto, 2009a: 9 より
3コミュニティにおける「女性世帯主世帯」の生計戦略
までの幅がある 19。
本稿では、「質問票調査 （R 村 2006）」及び「質


































































1. ?? × × FHH MHH
2. ????? × × F/MHH MHH
3. ????? × ? F/MHH MHH
4. ?? ? × ????(MHH) ????(M/FHH)
5. ??? ? ? ????(MHH) ????(MHH)
6. ???? ? ? ????(MHH) ????(M/FHH)





?? ?? ?? ??
1. ?? × × 3 6 4 3 16
2.   ????? × × 4 2 5 0 12
3.   ????? × ? 21 3 10 0 33
4.   ?? ? × 3 12 2 10 27
5.   ??? ? ? 16 21 26 24 87
6.   ???? ? ? 10 9 5 8 32
7.   ???? ? ? 0* 4 0 3 7
?? 57 57 52 48 214
??*??????????????????????????????
???????? ?R?2006, M?2007) ????1 ????????????????????(Sakamoto 
2007: 36; Sakamoto 2008a: 27-28) ??
表 1b：同居世帯類型別調査対象者数
注：* 夫と暮らしていないと答えた一夫多妻の妻は、「母子」に含めた。
出典：質問票調査 （R 村 2006, M 村 2007） 質問項目  「あなたは、

















調査対象者に 3 人、M 村に 4 人いる。女性世帯
主世帯である可能性のある「孫・親戚と」暮らす
女性は R 村に 4 人、M 村に 5 人おり、「母子」に
類型した「シングル・マザー」は R 村に 21 人、




2a であり、表 2b は、その細分類に基づいた調査
対象者の数である。「孫・親戚」と暮らす女性の
内訳は、「オジと」暮らす女性（R 村に 1 人）、「母
親と」暮らす女性（M 村に 2 人）、「孫と」暮ら











































? ? ? MHH FHH ??
?????? ??? ?? ??
?? × × R 3 3
M 4 4
? 7 7
????? × × R (1**) 0 3 3
M 2 3 5
? 2 6 8
??????
????
× ? R 4** 0 10* 7 21
M 0 3 7*** 0 10
? 4** 3 17 7 31
?? 4 (5) 5 24 13 46
??*??1???????**??1?????????????***??1?????????????
???????? ?R?2006, M?2007) ????1 ????????????????????(Sakamoto 
2007: 36; Sakamoto 2008a: 27-28) ??
表 2b：FHH 数と「シングル・マザー」数（細分類別） ?3?????????FHH???????????
? MHH????? FHH ??
???? ?? ?? ??
??????
????
R 0 4 17 21
M 0 0 10 10
? 0 4 27 31
? R 57* 30 6 93
M 48 33 9 90
? 105 63 15 183
?? R 57 34 23 114







???????? ?R?2006, M?2007) ????1 ????????????????????(Sakamoto 
2007: 36; Sakamoto 2008a: 27-28) ??
表 3：調査対象者の中の FHH と「シングル・マザー」
注：* うち  人は一夫多妻。** うち  人はオジと（他は父親と）。
　　*** うち  人は子とキョウダイの子と。
出典：質問票調査 （R 村 2006, M 村 2007）質問項目  「あなたは、
家で誰と暮らしていますか？」(Sakamoto 2007: 36; Sakamoto 
2008a: 27-28) より
注：* R 村の男性のうち 2 人は、母親と同居しており（父親不在）、
正確には FHH に分類されるが、本論において男性は、世帯主別
に分類しなかった。
出典：質問票調査 （R 村 2006, M 村 2007）質問項目  「あなたは、










グル・マザー」（M 村に 3 人）、子と住む「シングル・
マザー」（R 村に 10 人、M 村に 7 人）、子と孫と
住む女性（R 村に 7 人）がいる。
表 3 で示したように、上記のように類型・細分
類した結果、本調査対象者 214 人（うち女性 109
人）中、女性世帯主世帯の女性は 42 人（R 村 23
人、M 村 19 人）、重複もある形で「シングル・
マザー」は 31 人（R 村 21 人、M 村 10 人）含ま
れおり、本分析は彼女たちに焦点を当てる。他方、
夫婦世帯（男性世帯主世帯）における女性は、合


























業であり、21 人が商売（うち 3 人が兼業）である。
女性世帯主世帯の女性や「シングル・マザー」の
中でも農業が 39 人と主たる生業であるが、商売
も 7 人いた。商売を行っている 7 人のうち、6 人
が「シングル・マザー」であり、1 人が単身である。
平均世帯員数は、女性世帯主世帯の場合、R 村
では 3.3 人、M 村では 4.0 人であり、男性世帯主


















?? ?? MHH FHH
?????? ??? ?? ??
?? × × 39*
????? × × 36 58*
???????????? × ? 32 33 46 57*
?? *??????????????????????
???????? ?R?2006, M?2007) ????0-2??????1 ?????????????????
???(Sakamoto 2007: 35, 36; Sakamoto 2008a: 26, 27-28) ??
表 4：FHH と「シングル・マザー」の平均年齢
注： * 計算に含まれていない年齢不詳の対象者もいる。
出典：質問票調査 （R 村 2006, M 村 2007）質問項目 0-2「性別」及び  「あ
なたは、家で誰と暮らしていますか？」(Sakamoto 2007: 35, 36; 




















???????? (R?2006, ??2007) ????7 ???????????????? (Sakamoto 2007: 40, Sakamoto 2008a: 30) 
????
図 3：R 村・M 村における家畜所有の有無
（性別・世帯主別）
出典：質問票調査 （R 村 2006, Ｍ村 2007）質問項目 7 「家畜を持って
いますか？」の回答 (Sakamoto 2007: 0, Sakamoto 2008a: 30) か
ら計算
6 阪本　公美子









は 11 人おり、平均所有頭数は 9 頭であり、その
数は 3 頭から 18 頭までの開きがあった。牛は、1
人が 3 頭飼っていた。その他の家畜については、
2 人がアヒル、1 人が鳩を飼っていた。M 村では、
山羊所有者は 5 人で、平均所有頭数は 4 頭であり、
1 頭から 11 頭までの幅があった。牛は 4 人が所
有しており、それぞれ、2 ～ 3 頭づつ所有してい



























帯主世帯の女性 2 人も含まれる。彼女たちは 2 人
とも、子と孫と暮らす年齢不詳の女性たちであり、



































???????? ?R?2006, ??2007) ????7 ??????????????????????????????????????1?
???????? (Sakamoto 2007: 41, Sakamoto 2008a: 30) ????
図 4：R 村・M 村における家畜所有形態
（性別・世帯主別）
出典：質問票調査 （R 村 2006, Ｍ村 2007）質問項目 7 「家畜を持って
いますか？」に「はい」と回答した人に対してその所有形態（誰






????? ????? ?? ???? ???? ????


















???????? ?R?2006, ??2007) ????7 ??????????????????????????????
????????? (Sakamoto 2007: 41, Sakamoto 2008a: 30) ????
表 5：FHH・「シングル・マザー」が所有する家畜種・数
（細分類別）
出典：質問票調査 （R 村 2006, Ｍ村 2007）質問項目 7 「家畜を持って
いますか？」に「はい」と回答した人に対してその家畜種を聞


































































出典：質問票調査 （R 村 2006）質問項目 5 「誰の畑を耕して（使用して）
























???????? (M?2007) ????5 ????????????????????????????? (Sakamoto 2008a: 29) ????
????????????
図 5b：M 村における畑の所有・使用（性別・世帯主別）
出典：質問票調査 （ 村 2007）質問項目 5 「誰の畑を耕して（使用して）




















???????? (R?2006) ????12 ???????????? (2004?2006)????
???????????(Sakamoto 2007: 43) ?????
図 6a：R 村における食料不足・充足（性別・世帯主別）
出典：質問票調査 （R 村 2006）質問項目 2 「あなたの世帯では、年




















???????? (M?2007) ????12 ???????????????????????
???? (Sakamoto 2008a: 31-32) ?????
図 6b：M 村における食料不足・充足（性別・世帯主別）
出典：質問票調査 （ 村 2007）質問項目 2 「あなたの世帯では、年間、

















???????? ?R?2006) ????12 ???????????? (2004?2006) ????????????????????????
?85??????????12A?????????????????????? ? (2004?1??2006?8?? ????????
?2005?? ?????? (Sakamoto 2007: 43) ????
図 7a：R 村における平均食料不足月（性別・世帯主別）
出典：質問票調査 （R 村 2006）質問項目 2 「あなたの世帯では、年
間 (200 ～ 2006)、食料は充足していましたか？」に「いいえ」
と答えた 85 回答のうち、質問項目 2A「どの月には食料が充足・
不足していましたか？ 」(200 年  月～ 06 年 8 月 ) という質
















???????? (M?2007) ????12 ?????????????????????????????????????92??????
????12A?????????????????????? ? (2006?1??2007?8?? ???????? ?2006?? ????
?? (Sakamoto 2008a: 32) ????
図 7b：M 村における平均食料不足月（性別・世帯主別）
出典：質問票調査 （M 村 2007）質問項目 2 「あなたの世帯では、年
間食料は充足していましたか？」に「いいえ」と答えた 92 回答
のうち、質問項目 2A「どの月には食料が充足・不足していま
したか？ 」(2006 年  月～ 2007 年 8 月 ) という質問の前年（2006





















図 8a：R 村 FHH と「シングル・マザー」の
平均食料不足月（細分類別）
出典：質問票調査 （R 村 2006）質問項目 2 「あなたの世帯では、年
間 (200 ～ 2006)、食料は充足していましたか？」に「いいえ」
と答えた 85 回答のうち、質問項目 2A「どの月には食料が充足・
不足していましたか？ 」(200 年  月～ 2006 年 8 月 ) という質
問のうち前年（2005 年）一年間の回答 (Sakamoto 2007: 3) から
計算
図 8b：M 村女性の平均食料不足月（細分類別）
出典：質問票調査 （M 村 2007）質問項目 2 「あなたの世帯では、年
間食料は充足していましたか？」に「いいえ」と答えた 92 回答
のうち、質問項目 2A「どの月には食料が充足・不足していま
したか？ 」(2006 年  月～ 2007 年 8 月 ) という質問のうち前年
















???????? ?R?2006) ????12 ???????????? (2004?2006) ????????????????????????
?85??????????12A?????????????????????? ? (2004?1?~2006?8?? ????????
?2005?? ?????? (Sakamoto 2007: 43) ????
図 9a：R 村における食料対策（性別・世帯主別）
出典：質問票調査 （R 村 2006）質問項目 2 「あなたの世帯では、年
間 (200 ～ 2006)、食料は充足していましたか？」に「いいえ」
と答えた 85 回答のうち、質問項目 2B「もし食料が不足した場合、






















???????? ?M?2007) ????12 ?????????????????????????????????????92??????
????12A?????????????????????? ? (2006?1??2007?8?? ???????? ?2006?? ????
?? (Sakamoto 2008a: 32) ????
図 9b：M 村における食料対策（性別・世帯主別）
出典：質問票調査 （M 村 2007）質問項目 2 「あなたの世帯では、年
間食料は充足していましたか？」に「いいえ」と答えた 92 回答
のうち、質問項目 2B「もし食料が不足した場合、まず何をし


































???????? ?R?2006) ????12 ???????????? (2004?2006)? ???????????????????????
?85??????????12B?????????????????????? ???? (Sakamoto 2007: 43) ????
図 10a：R 村 FHH と「シングル・マザー」の
食料対策（細分類別）
出典：質問票調査 （R 村 2006）質問項目 2 「あなたの世帯では、年
間 (200 ～ 2006)、食料は充足していましたか？」に「いいえ」
と答えた 85 回答のうち、質問項目 2B「もし食料が不足した場合、


























???????? ?M?2007) ????12 ?????????????????????????????????????92??????
????12B?????????????????????? ???? (Sakamoto 2008a: 32) ????
図 10b：M 村 FHH と「シングル・マザー」の
食料対策（細分類別）
出典：質問票調査 （M 村 2007）質問項目 2 「あなたの世帯では、年間、
食料は充足していましたか？」に「いいえ」と答えた 92 回答の
うち、質問項目 2B「もし食料が不足した場合、まず何をしま
すか？ 」の回答 (Sakamoto 2008a: 32) から計算
?10a?R?FHH????????????????
??????
???????? ?R?2006) ????12 ????????????(2004?2006)?????????????????????????





































???????? ?M?2007) ????12 ?????????????????????????????????????92??????
















































ど（4 人中 3 人）である。「子と」2 人で暮らす女
性も、60 歳であり、年齢的にはいずれの女性も
高齢であるといえる。「森から」食料を得る女性
たちも、「子と」暮らす女性 2 人（51 歳、61 歳）、
「子と孫と」暮らす女性 1 人（62 歳）、「孫のみと」
暮らす女性 1 人 （65 歳）と、同居世帯構成は多様
であるが、年齢はいずれも高齢女性が多い。










人（33 歳、34 歳）、「母と」暮らす女性 1 人（26 歳）、
「母親等と子と」暮らす女性 1 人（18 歳）は、カ
シューナッツを売ることによって食料難をしのい
でいる。その他、「子と」暮らす女性 1 人（37 歳）



















まず、図 11 の女性世帯主 H（2007 年当時 58 歳）
さんの場合、3 人の女児を出産しているが、第 1
子は 10 代後半の時に婚外子出産しており、第 2







同じく女性世帯主である図 12 の M さん（2007
年当時 41 歳）は、2 人の男児を、正式に結婚し
た相手ともうけたが、その夫とは死別し、寡婦と
なった。その後、異なる 3 人の男性との間で、3

























図 13a に見られるように、男性世帯主 L さんの





















? ? - 1966 1932-1985
195x? - 196x- ? - 1949- ? - 2001 194x-
?-
2001-2003
　　? (1) 196x- ? ? (2) 197x- 　　? - 2003 (3)197x- ?




    ?- 1922-1991
1968- 1966- 1964-19ｘｘ 197x- 195x- 195x- 195x-
198x (2)19xx- (5)200x- (4)199x- (3)19xx- (1)197x-
200x
1979-19xx
図 12：女性世帯主 M さんの家系・世帯












































196x- 196x- ? 196x- ? ? ? 196x-
197x- 197x- 198x- (1)198x- (6) 200x- (5) 200x- (4)197x-
(1)200x- (2)200x- 200x- (2)198x- (3)199x-






1964- (1)1970- (2)197x- (4)198x- (3)1978- (5)1984- 1980-
198x- 198x- 199x- 200x- 199x- 200x-




1957- 2006-        1935-
1989- 2006
1964- (1)1970- (2)197x- (4)198x- (3)1978- (5)1984- 1980-
199x－
198x- 198x- 199x- 200x- 200x-






































































































2 Narayan (997), p.3.
3 Narayan (997), p.3; Ferreira and Griffin (996).
4 貧困率は、993 年の  人当たり支出に基づく。Blackden 
and Bhanu (999), p.26.
5 Vuuren (2003).
6 「自在性」の定義については、内山 (999) に依拠し、人
間関係に支えられた技と定義している。
7 Sakamoto (2007, 2008a) において詳述。
8 Chant (997), pp.7-0; Fuwa (2000), pp.25-28; Vuuren 
(2003), pp.22-28.
9 Chant (997), pp.5-8; Fuwa (2000), pp.25-28.
10 Fuwa (2000), pp.26-27; Vuuren (2003), pp.22-28.
11 Vuuren (2003), p.28.








14 200 年村役場記録による。R 村は、行政的には RZ 村 （人
口 2,2 人、70 世帯） と RS 村（人口 2,99 人、60 世帯）
であり、各  人（計 2 人）の村行政官が常駐しているが、
共通の村役場を持つ。
15 世帯は 2006 年村役場記録による。人口は、同記録に不
整合性があったため、2002 年国勢調査 (Tanzania 2005) 
による。M 村も、行政的には RM 村（人口 2,398 人、














者は、5 歳から 8 歳までの男女 225 人（男性 2 人、
女性 0 人）である。本質問票調査 (200) の対象者内訳・
質問票・結果は、Sakamoto (2009a: 36, 85-523) 参照。本
論文では、そのうちダルエスサラームを除き、リンディ
州の 225 人のデータを使用した。
18 質問票調査 (R 村 2006) の全質問項目・結果は Sakamoto 
(2007)、質問票調査 (M 村 2007) の全質問項目・結果は
Sakamoto (2008a) 参照。
19 2006 年 8 月～ 9 月に、筆者が参与観察を目的に滞在し
た世帯及び近隣住民の親族について、人びとの日常生活
の合間に模造紙を広げて、上記情報を聞き取り、3 家系






対象者 （2006 年調査含む）は、年齢不詳・920 年代か
ら 970 年代までの生まれの合計  人（男性 23 人、女
性 8 人）で、高齢男性が多い。全家系図の氏族継承は
Sakamoto (2008b)、姓名の継承は Sakamoto (2009b) で、
匿名にて公表した。
20 アンケート対象者は、必ずしも世帯主とは限らない。








23  食 TSh500 という市場の女性間で統一された価格が高
すぎる、という話もあった。
24 Vuuren (2003).
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Livelihood Strategies of “Female-Headed Households” 
within the Community:
From Food Strategies in Southeast Tanzania
SAKAMOTO Kumiko
Abstract
Female-headed households tended to be discussed as vulnerable groups, but its vulnerabilities are also 
starting to be questioned in Tanzania, and throughout the African continent. This article analyzes "female-headed 
households" as well as "single mothers" of Southeast Tanzania, especially on their access to food and their livelihood 
strategies within the community. 
Firstly, "single mothers" can be embedded in male-headed households, but their vulnerability was not seen in 
their access to food nor their cattle ownership.
Secondly, cattle ownership is rare in this region, but this was especially so among the "female-headed 
households". However, "female-headed households" and "single mothers" that owned cattle had more than average, 
indicating the diversity among "female-headed households" and "single mothers". In addition, "female-headed 
households" owned farm land and cattle on their own, unlike women and men in male-headed households who co-
owned farm land and cattle with their spouses. 
Thirdly, "female-headed households", especially elderly women, tended to be vulnerable in terms of access 
to food. However, elderly women were able receive food as gift from others, in comparison to other age groups. 
Furthermore, they were able to collect food from the forest. On the other hand, younger women had strategies of 
petty trade, in addition to casual work (kibarua).
In conclusion, it can be argued that "female-headed households" are diverse, but do have vulnerability in terms 
of access to food. However, they endeavor strategies based on their position and knowledge within the community 
that support them upon necessity. Further research is necessary to understand the sufficiency of the support from the 
community and their livelihood strategies for female-headed to households to overcome their vulnerability.
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